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｢露探」の時代
一日露戦争期のメディアと国民意識一
奥武則
はじめに流行の毒語
露探（日露戦争当時の語）露西亜（ロシア）の軍事探偵。ロシアのスパイ。
（『広辞苑』第５版）
「ろたん」と耳で聞いて，「露探」を連想する人はいまや，皆無といっていいかも
しれない。『広辞苑』も正しく「日露戦争当時の語」と断っている。だが，日露戦
争から１世紀，なお辞書に痕跡を残すこの言葉は，日露戦争当時は相当にポピュラ
ーな言葉だった。「ロシアのスパイ」だから本来ロシア人（あるいは西欧人）とい
うことになりそうだが，「露探」と呼ばれたのは多くは日本人だった。つまり，敵
国ロシアへの内通者，ロシアの手先というわけだ。
この言葉を「流行の毒語」と呼んだのは，作家・社会思想家の木下尚江（1869～
1937）である。「毒語」とは，それこそ『広辞苑』には出ていない言葉だが，単な
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る誹誇中傷を超えて「露探」という言葉が当時放っただろうまがまがしさをよく伝
えているように思える。「流行の毒語『露探』」と題した木下のその文章は，１９０４
(明治３７）年３月４日，『毎日新聞』１面の論説として載ったり。日本とロシアが互
いに宣戦布告して日露戦争が始まったのは，この２０日余り前の２月１０日である。
けいじつ
木下は「頃日上州前橋なる－親友の来書に接せり」と，まずその手紙を弓|〈。
｢……近時小生を指して露探なりと吹聴するものあり，学校に於ても汝の父は露探
いささ
なりと罵らるとて，娘共の帰り来って泣き悲しむには，IW11か閉口仕候｣。後の部分
で「彼は極めて熱心なる非戦論者にして，又た最も厳格なる正教会信徒なり」と書
かれているから「上州前橋なる－親友」は，深沢利重（1856～1934）と考えてまち
がいない。
深沢は製糸業を経営するかたわら，英語女学校（後の共愛学園）を創設した人物
である。１９０２（明治３５）年の第７回総選挙に木下尚江が立候補（落選）した際に
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'よ深沢の自宅を選挙事務所にするなど，二人の交流は深かった2)。深沢の「露探」
疑惑については後にふれるとして，木下の書く「露探」の「毒語」ぶりを紹介した
い○
今日に当りて若し他を段傷せんと欲する者は，呼ぶに「露探」を以てするに如くはなし。
＆に
其の奇功を奏すること，豈|こ水雷の及ぶ所ならんや。何等の雄弁巨筆を以てするも，得
て防禦すべからず。而して知己も朋友も之を傍観して，又た救助の労を取るもの無し。
た超
そは盲に之を救助すること能(まざるのみならず，為めに己を併せて大傷を負はざるべか
らざれば也。「露探」あ畠，何等危険なる毒語の流行ぞや，吾人は敢て之を毒語と云ふ3)。
－たび「露探」と名指して批判されたら，どんなに言葉を尽くして弁解しても手
遅れである。親しい友人知己も助けてくれない。単に助けることができないだけで
はない。なまじ擁護する言葉を吐こうものなら，彼自身が「露探」の仲間と見られ
てしまうことを恐れているというのである。
さて，「露探」という言葉に関わってもっとも有名な人物は，秋山定輔（1893～
1950）であろう。当時の有力新聞『二六新報』の経営者であり，衆議院議員でもあ
った秋山は，「露探」疑惑が問題化したことをきっかけに日露戦争が勃発した直後
の１９０４（明治37）年３月，衆議院議員辞職に追い込まれた。たしかにこの秋山の
ケースは，「露探」という言葉を喧伝することになっただろう。
だが，秋山以外に「露探」とされた人々はかなりいる。内容も決して一様ではな
い。にもかかわらず，これまで「露探」と言えば，秋山の事例をエピソード的に取
り扱ったものがほとんどだった。
近年になって，個別の事例を追究したものりや「露探」とされた人物の名前を新
聞報道によって紹介した研究5)がなされるようになった。そこには当時の民衆意識
との関連で「露探」に光を当てようとする視点が明確である。本稿もそうした視点
を共有しつつ，まずは「露探」の全体像を明らかにしたい。
「露探」という「毒語」はいったいどのようにして生まれたのか。なぜ，「毒語」
は，その「毒」を発揮することができたのか。どのような人たちが，どのようなか
たちで，「毒」を浴びたのか。そこでメディアはどのような役割を果たしたのか。
こうした諸問題にいささかなりとも道筋をつけることが，本稿の課題である。
8０ 
｢露探」の時代
１最初の「露探」
「露探」は，いつ，だれが，だれに対して最初に使った言葉なのか。まずは，「露
探の起源」問題ともいうべきものを考えたい。
秋山定輔の「露探」疑惑事件については後にその経過をくわしく述べるが，秋山
によると，「露探」という言葉自体，彼を攻撃するために作り出されたものだった
という。
秋山は衆議院議員辞職から３４年たった時期に刊行された本6)で，自分の「露探
事件」についてくわしく語っている。秋山の経営する『二六新報』に権藤震二とい
う記者がいた｡後に電報通信社に移り，編集長になる。権藤は「二六にゐた時分か
ら種を取ることは上手だったが，余りに悪辣だといふので，編集長福田和五郎によ
って退社を命ぜられた男｣７)という゜秋山は，この権藤なる男が自分の退社処分は
秋山によるものと思い込み，当時の警視総監大浦兼武の手先となって「秋山は露探
なり」という記事を流したことが，自分に着せられた「露探」疑惑の発端としてい
る。「露探」という言葉については，次のように語っている。「彼」は権藤を指す。
其の時彼は『露探』といふ言葉を発明したのだった。後には，露探，独探などといふ名
称が一般に使はれるやうになったが，元来此の名称は権藤震二の発明に係るもので，其
の意味では彼も一個の功績を残したわけである8)。
「事件」から相当な月日が立ち，秋山の口調は余裕たっぷりといったところであ
る。従来，この秋山の説明が「露探の起源」として多くの場合そのまま受け入れら
れてきたようだ。検証のないまま，「当事者」の発言を真実と受け取ってきたので
ある，)。だが，私は以下の理由によって，「露探」という言葉の「発明者」が権藤震
二だった可能性は完全には否定できないものの，この言葉を最初に浴びせられた人
物，つまり「最初の露探」は秋山ではなかったと考える。
『CD-ROM版明治の読売新聞』で「露探」を検索すると，初出は１９０３（明治
36）年９月８日の「邦人，軍事探偵と認められる」という見出しの記事である。だ
が，この記事の内容は「露領ウクリストヰ」で汽船救助工事をしていた「山科海軍
工業所々員及通訳」が「ウラジミルアレキサンドル付近に於て軍事探偵の嫌疑を以
て拘禁」されたというもので，見出しにも記事にも「露探」という言葉は出て来な
い。しかも邦人がロシア側に「軍事探偵」として拘禁されたのだから，日本のスパ
８１ 
イであって「露探＝ロシアのスパイ」ではない。後に新聞に登場する言葉を使えば
｢曰探」ということになる。『CD-ROM版』を作った際に，この時期の記事だけに
｢軍事探偵＝露探」と誤解して，検索一覧に入れてしまったのだろうか。
二番目に登場するのは，１９０３（明治36）年１０月２３日掲載の次の記事である。
ここにはたしかに「露探」が使われている。
▲露探事件の小説去る十五日発行の月と露（文芸倶楽部臨時増刊）所載の小説中「玉
玲琉」といふは長田秋涛の作なりとの評判にて事を幕末の出来事に借り実は自身露探に
非ざることを弁明せしものとの事なり。作中の仮名は安芸浪之進（秋祷）衣香（紅葉館
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のお絹）雲橋大納言（林田亀太郎）権田新二兵衛（権藤震二）等なりとか。（傍点は引
用者）
おざだしゅうとう
ここには，秋山の回想にその名ｶﾒあった権藤震二が登場する。長田秋祷（1871
土だかず
～1915,本名・忠一）（ま，「椿姫」の翻訳などで知られる劇作家・仏文学者である。
一時期は明治の文壇でかなり活躍した。
権藤震二は，秋山が書いているように『二六新報』の記者だった。１９０１（明治
34）年１１月，電報通信社が設立された際に編集長に就任した。電報通信社は同年
７月に創業した日本広告株式会社の子会社で，権藤は日本広告株式会社の役員でも
あった。電報通信社は日本電報通信社と名称を換え，１９０７（明治40）年８月，日
本広告株式会社と統合される。統合の主体は広告代理店業務をしていた日本広告株
式会社にあったのだが，社名は日本電報通信社を受け継いだ。今日の電通の前身で
ある。
権藤は電通の基礎を作ることになる光永星郎とともに日本電報通信社の設立発起
人になっている。同社では取締役通信部長を務め，新聞記事配信部門の中心として
活躍したが，１９１３（大正2）年に起きたシーメンス事件にかかわって退社する。行
動力豊かな才人だったようだ､)。秋山の記述から，いわゆる「羽織ごろ」的な新聞
記者を想像するとしたら，相当に見当違いだろう。
『読売新聞』が「麗探事件の小説」と報じた記事は，どこかの通信社の配信だっ
たようで，『東京朝日新聞』などにも同じ記事が出ている。「玉玲競」は間違いなく，
長田秋祷の作品だった'１)。では，なぜ，ここに権藤が登場するのか。次の短い新聞
記事が長田と権藤のかかわりを教えてくれる。１９０３（明治36）年９月５日の『東
京朝日新聞』に載ったものである。
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●長田秋涛氏の告訴長田秋涛氏は例の露国間諜事件に付昨日電報通信社を相手取りて
ひ３
誹段の告訴を提起し尚付帯要償金十万円を請求しﾌﾟﾐﾆり。
権藤は前述のように電報通信社の編集長であり，長田に告訴されたのは権藤にほ
かならなかったのである。誹殴は旧刑法の罪名で，現行刑法で言えば名誉段損に相
当する。『東京朝日新聞』の記事は「例の露国間諜事件」と，続報のスタイルで報
じているのだが，この日以前に初報を見つけることはできなかった。ただ，この事
件を扱った東京区裁判所の判決（主文，事実及理由）が１１月１５日発行の『法律新
聞』第171号'2)に掲載されている。この判決文や新聞報道を総合することで，出来
事の内容と経過はほぼつかめる。
判決の「事実及理由」によると，権藤震二は「電報通信社発行兼印刷人にして明
治三十六年八月二十九日……電報通信社発行に係る電報通信第百八十一号紙上に於
て秋祷長田忠一に係る露国探偵の一事は殆んど嫌疑にあらずして事実と認められる
……」との記事を配信した。「電報通信第百八十一号」は一般に市販されていた新
聞ではなく，電報通信社が新聞各社に記事を流すために作っていた印刷物だった思
われる'3)。
「露国探偵であることはほとんど疑いない」と名指しされた長田秋祷はすばやく
反応して９月４日に権藤を誹穀罪で告訴した。これが先に引いた『東京朝日新聞』
の記事になったわけである。東京地方裁判所になされた告訴は東京区裁判所に移送
された。同裁判所は３回の公判を行い，１１月４日，権藤震二を無罪とする判決を
出した。なぜ，無罪となったのか。
「事実及理由」を読むと，先に書き出し部分を引いた問題の記事は，以下，次の
ような内容だったことが分かる。
●● 
人の話には長田は明治三十五年頃より露探として其筋に注目せられ遂には陸軍大学を辞
かつ
するに至れり。又新橋の待合竹１１|を露国公使館員との密会所となし居り。且御奥の秘密
の場所の写真と称するものを外人に販売したるやの嫌疑あり。日英清韓諸国を離間する
為，露国外交官の放ちたる日露和約風説の如きも長田の連動与りて力ありしやに伝えら
れる云々（傍点，引用者）
書き出しの断定ぶりはどこに行ったのかという伝聞と推測による記事である。だ
が，判決は，書き出しの断定ぶりを「唯筆鋒を鋭く」しただけと，容認し，記事の
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｢大要は長田忠一は露国探偵の嫌疑ありとの趣意に過ぎずして更に進て長田忠一を
露国探偵なりと確言したるにあらざる」とした。被告・権藤は「長田忠一を害する
の悪意」があったわけではなく，「通信報告を業とする者の地位として国家の秘密
(を）外に漏洩するを防禦せん為め専ら聞込みたる事実を印刷した」だけだという
のである。
公判では第一憲兵隊隊長の内田忠高大佐と警視庁保安係長の勝見貞靖を証人尋問
した。二人は，長田についてすでに日清戦争のころから「`怪しき事ありて聞込み」
をしていたと述べ，現在も「露国公使館に出入し館員と親密であると云ふ事」と
｢現今彼の生活甚だ箸り寄ると云ふ風説」を理由に，「注意人物として視察し居る旨」
を証言した。露国探偵である証拠はないが，長田が「注意人物」だったことは間違
いないというわけだ。この証言が権藤無罪判決の根拠になった。
相当に乱暴な論理による判決だと思うが，長田に対する「露探」批判が公に認め
られたかたちの決着と言える。この後，長田秋祷にはいやおうなく「露探」の疑惑
がつきまとうことになった。
ところで，この一連の経過には，秋山定輔の名前はどこにも出て来ない'4)。秋山
と長田は交流があった。とはいえ，ここに秋山が登場しない以上，「最初の露探」
は秋山定輔ではなく，長田秋涛だったとするべきだろう。後年の秋山の回顧は単純
な思い違いかもしれないが，むしろ自らをある種の「大物」に見せるための粉飾だ
った気がする。
では，「露探」という言葉はどうか。やはり，権藤震二の「造語」なのだろうか。
『法律新聞』の記事には「露探事件の判決」という見出しが付いているのだが，本
文には「露探」は一カ所しか登場しない（先に引用した際に傍点を付した)。むろ
ん－カ所とはいえ，『法律新聞』が正確に引用しているとすれば，「電報通信第百八
十一号」なるものに載った記事には，すでに「露探」の言葉が使われていたことに
なる。ただ，その他の箇所は，すべて「露国探偵」と書かれている。見出しの「露
探事件の判決」については，『法律新聞』第171号が出た１１月１５日の段階では，
すでにメディアで「露探」という言葉が定着していたことを考慮すべきだろう。権
藤は記事に「露探」という言葉を使わず，「魑国探偵」と書いていた可能性もある
のではないかと私は考える。
むろん記事の実物を見ていないのだから，推測に過ぎない。だが，権藤の記事に
｢露探」という言葉があったとしても，それは単に「露国探偵」を簡略に表記した
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だけだったのではないか。「露探」という新しい言葉を造ったという意識は，彼に
8４ 
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なかったのではないか。
先に『東京朝日新聞』が長田の告訴を報じた記事（1903年９月５日）を引いた。
そこでは「露国間諜事件」とあった。「露探」は使われていない。９月１０日，東京
区裁判所への移送を報じた記事の見出し「露探区裁判所に移さる」に初めて「遜探」
が登場する。ただし，このときも本文は「露国探偵誹段事件」である。
『都新聞』は，この事件の経過を比較的くわしく報道している新聞だが，１０月２２
日には「露犬事件公判要領」という見出しで第２回公判の模様を報じている。同月
２８日，第１回公判での内田忠高憲兵大佐の証言などを報じた記事も「露犬事件公
判始末書」とある。「露犬」は，つまり「露西亜の犬」というわけで，当時の人々
にも分かりやすかっただろう（この後も「露犬」はときどき新聞紙面でみかける)。
その『都新聞』も１１月３日には「露探事件第三回公判」と「露探」を採用した見
出しになり，同月５日，判決言い渡しを報じた記事の見出しも「露探事件の言渡
(無罪)」となっている。ただ，この場合も本文は両方とも「露国探偵誹設事件」と
書いている。
１０月後半から１１月にかけての時期，新聞において「麗探」という言葉が定着し
ていく過程の一端を『都新聞」で見てみよう。
１０月２０日に「露国探偵関門に集る」という記事が出ている。本文に「露探の－
はなは類は東西より馬関と門司に集り水上警察門司警察署及び憲兵隊|こては警戒太だ多
忙なり」などとある。翌２１日になると「露探益々増加す」という見出しで続報が
載る。本文では「露国密偵の内地に浸入するもの既に百人以上に上り，之れに内地
人にして魑人の犬となり居るものを合算すれば殆んど二百名にも達すべく」と読者
の恐怖心をあおるような内容である。さらに１１月になると，「露探」と題した３回
の企画記事を連載している（１３日，１５日，１７日)。これは日本のことではなく，
ロシアが想像を超える「探偵社会」であることを述べたものである。
「露探」という言葉の誕生については，おそらく次のような説明が可能だろう。
「露探」という言葉は１９０３（明治36）年夏の終わりのころ，日本の新聞に登場し
た。最初の使用者は長田秋涛を批判する記事を書いた権藤震二だったかもしれない。
もっとも当初は独立した言葉としてではなく，「露国探偵」を短くした言葉として
使われていたと思われる。「露探」はロシア人を指す場合も多く，日本人について
は「露犬」も使われた。だが，それは短い問に「露国探偵」の単なる短縮語である
ことを超えて独特の語感を持つ言葉に成長し，新聞にたびたび登場するようになっ
た。半年後には木下尚江をして「毒語」と糾弾されるまでに至る。
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たとえ，「露探」の最初の使用者が権藤だったとしても，「流行の毒語『露探』」
を生み出した「功績」を一人，権藤に帰すべきではないだろう。「露探」を「毒語」
に肥大させたのはメディア総体の力にほかならない。そして，その「毒語」性とも
いうべきものを一気に高めたのが，秋山定輔の事件だった。
２秋山定輔
先に引いた秋山定輔自身の回顧によれば，秋山を「露探」として指弾したのも権
藤震二だった。権藤震二は，まず長田秋濤を，続いて秋山を「露探」攻撃の標的に
したわけである。秋山に対する「露探」攻撃の背景には，秋山の経営する『二六新
報』および秋山自身と時の桂太郎内閣との対立があったとされる。桂の意向を受け
た警視総監・大浦兼武が権藤に働きかけたという。これらの点については後にふれ
るが，では，なぜ権藤の最初の標的は秋山ではなく，長田だったのか。長田はどう
いう人物だったのか。
秋祷長田忠一は旗本長田家の長男として生まれた'5)。父錘太郎は幕府の命でフラ
ンスに留学した開明派で，明治維新後は新政府に出仕し，駐ロシア弁理公使などを
務めた。長田秋祷はイギリス，フランスに数年間留学し，明治20年代後半に帰国
後，伊藤博文の知遇を得た。一時期，帝国ホテル支配人も務めたが，やがてフラン
ス文学の紹介，翻訳劇の上演など広く文壇，劇壇で活躍するようになった。陸軍大
学校，早稲田大学にも出講した。
１９０３（明治36）年６月，ロシアの陸軍大臣クロパトキン大将が来日した。当時
の新聞報道でみると，クロパトキンー行はロシア軍艦アスコルド号に乗って１０日
に山口県・馬関（下関）に到着し，陸路で１２日，東京・新橋に着いている。１６日
まで東京で各種行事に出席した後，１８日から２５日まで神戸に滞在し，２７日午後，
長崎から旅順港に向かっている。日露の緊張が高まっていた時期だけに，当時，来
日の目的についてさまざまな観測が流れた。
長田秋欝の父蛙太郎はロシアに駐在した当時，クロパトキンと交際があり，来日
中に東京・谷中墓地にある彼の墓を参ったという。長田自身がクロパトキンと会っ
たという風聞も流れた。長田は政治的には日英同盟に批判的で，ロシアとの宥和し
て「南方」への進出を主張する「北守南進論」の立場にあった'6)。加えて金遣いが
荒いことや艶聞も取り沙汰され，放窓な生活を送る人物として世間から批判的なま
なざしを浴びていた。先に述べたように伊藤博文と縁故があったし，秋山とも交流
があった。
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こうした要素を数え上げていくと，妙な言い方だが，長田は「露探」と指弾され
るに恰好の人物だったことが分かる。もともと権藤の本来の標的は秋山だったのだ
が，まずは長田を標的として世論の動向を探ってみたのかもしれない。だが，権藤
が長田を「露探」とした記事を流したのは１９０３（明治36）年８月末である。秋山
の「露探」疑惑は翌年になってからだから，いささか時間が経ちすぎている気がす
る。
先に「権藤の最初の標的はなぜ秋山ではなく，長田だったのか」という疑問を記
した。あるいはこの問いそのものが後の展開と秋山自身の回顧にひきずられたもの
なのかもしれない。むしろ，次のように考えることはできないだろうか。
《権藤自身には当初，秋山を「露探」攻撃の標的にする「計画」はなかった。秋
山に打撃を与えるべく策を練っていた桂一大浦が，長田に対する権藤の「露探」攻
撃の顛末を見聞きし，秋山に対して同様の「露探」攻撃を行うように権藤に持ちか
けた｡》
長田攻撃の「動機｣'7)がいささか不分明になってしまう点を除けば，この推測は
十分に成り立つ。しかし，いずれにせよ推測の域を出ない。
さて，秋山定輔の「露探」疑惑事件である。先に書いたように，秋山は「露探」
という言葉と関わってもっとも有名な人物である。この事件はいかなるものだった
のか。
秋山は１８９０（明治23）年，苦学して東京帝国大学を卒業し，会計検査院に勤務
したが，翌年，辞職する。１８９３（明治26）年１０月，『二六新報』（第一次）を創刊
した'8)。しかし，資金難，売れ行き不振などから１８９５（明治28）年６月に休刊に
追い込まれた。『二六新報』（第二次）は１９００（明治33）年２月，復刊される。こ
の第二次『二六新報』は失敗した第一次と違って「大衆紙指向」を打ち出した。山
口功二は「この転換は，明らかに黒岩涙香の『万朝報」による影響と考えることが
できる｣'9)と指摘している。
『万朝報』は１８８２（明治25）年11月に創刊され，「相馬家毒殺騒動」「淫祠蓮門
教会」などのスキャンダル報道で急速に部数を伸ばした20)。『二六新報』復刊の前
年1899（明治32）年の『万朝報』の年間発行部数は，34,994,677部で「東京朝日
新聞』の18,095,737部などを大きく引き離している2')。ここに新規参入した復刊
『二六新報』は，「三井家攻撃｣，「吉原の娼妓綾衣の自由廃業｣，「天狗煙草の岩谷松
平攻撃」などスキャンダルないしはキャンペーン的な報道を展開して部数を飛躍的
に伸ばした。１９０３（明治36）年１１月２６日，自らの紙面で報告した数字によると，
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一日の発行部数は142,340部で，『万朝報』８７，０００部を大きくリードして最大の発
行部数を誇る新聞に成長した22)。
スキャンダル報道に加えて，この時期の『二六新報』で特筆すべきは，１９０１（明
治34）年４月３日，東京・向島で開いた「労働者大懇親会」である。「労働者」の
集まりといっても花火，福引き，奏楽などを行う娯楽イベントだった。だが，会費
１０銭か『二六新報』を持参すれば参加でき，弁当や酒も提供されるということで，
約２万人が集まった。この成功を受けて，翌年４月，第２回を開催することになっ
た。桂太郎内閣はこれを禁止した。「懇親会」をうたった催しとはいえ，膨大な
｢労働者」が集まることを警戒したのである。
政府を「労働者に対する貴族政府の暴挙」などと批判した新聞が発行停止になる
などの経緯を経て23)，以後『二六新報』は桂内閣打倒の姿勢を鮮明にしていく。
1902（明治35）年８月の衆議院議員第７回総選挙には秋山定輔が東京市から立候
補して当選した。解散後の翌年３月の第８回総選挙でも秋山は再選を果たす。
秋山は尾崎行雄，花井卓蔵，日向照武らとともに無所属議員の団体「猶興会」に
所属した。衆議院議員になった秋山には議会の場で桂内閣と直接対決を試みるとい
う意図があったのだろう。だが，無所属会派の一介の議員に大した「出番」はない。
衆議院では開院式の際，詔勅に対して議長が奉答する奉答文を朗読することが決ま
りである。そこで，再選を果たした秋山は，その奉答文で内閣を弾劾することを考
えた。議長の河野広中らを説得して，結局次のような－節を含む奉答文が朗読され
た。
まこと
．．…･今ヤ国運ノ興隆洵二千載一過ナルニ方リテ閣臣ノ施設之二伴ハズ内政ハ彌縫ヲ事
トシ外交ハ時宜ヲ失シ臣等ヲシテ憂慮措ク能ハザラシム仰ギ願クハ聖鑑ヲ垂し賜ハンコ
トヲ
内閣がどうしようもないので内政も外交も大変。どうか天皇の力で何とかして下
さい。つまり，奉答という形で内閣の罷免を天皇に求める内容と言っていい。議会
は大紛糾し，たちまち解散となってしまった。これが「奉答文事件」である○秋山
はこの事件の首謀者として政府だけでなく衆議院議員多くの反発を買うことになっ
た。
解散総選挙となって秋山は三度，東京市から立候補した。「政府は，何としても
今回は私を落選させなければ，第一政府の面目も立たない」として，時の警視総監．
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大浦兼武が指揮して激しい秋山に対する選挙干渉を行った。しかし，選挙の形勢は
秋山に有利に展開した。以下，秋山の回顧談を聞こう。
愛に至って大浦君は得意の非常手段を用ゐたのだ。それは，秋山定輔は露探であるとい
ふ途方もない怪説を創作したのだった。其の手段は，最初，長崎から，匿名の投書の形
で一枚の葉書が警視庁へ舞い込んだ。それには「秋山定輔は露西亜のクロパトキン将軍
と須磨で会合し，海へ一緒に釣魚に行き，そして秋山から国内の秘密をクロパトキンに
洩らした」といふ事が，鉛筆で書いてあった。これは昔の警視庁がよくやった手である。
当時電報通信社に権藤震二なる者があった。大浦は其の権藤を呼んで此の葉書を渡した
のである鋼）。
２月１０日，日露戦争が始まっていた。２月２４日，第一回旅順港閉塞作戦が行わ
れて，失敗に終わっている。そうした中での選挙戦だった。電報通信社の配信記事
はどこの新聞にも載らなかったようだが，秋山の回顧によると，政府はこの風聞を
利用して「東京市内の到る所に（秋山は）露探云々のビラを貼らせたり，演説会を
開いて，騒ぎ立てたりした｣鰯)という。
秋山は当選した。定数１１人の東京市区において４位だった。桂一大浦の「露探」
攻撃は，ここでは成功しなったわけである。だが，この問題は開会した議会を舞台
に新展開を見せた。
議会は３月１８日に開会した。２３日，本会議で桂首相らの演説が終わった後”桂
内閣の与党・大同倶楽部に所属する小河源一が「本議員中露国の間諜たる嫌疑ある
ものあり。之が為め特別調査委員を設くる為め日程変更を求む｣鰯)との緊急動議を
提案し，提案理由説明の中で「議員秋山定輔氏に対し頃日露探たるべきとの覚書を
配布したるものあり。本員等は本問題に就き調査したるに不幸にして事実に近かき
事柄を発見せり」と秋山を「露探」と名指した。この結果，特別委員１８人を選ん
でこの問題を調査し，秋山に対して「適当の処分」を行うことが，満場一致で決ま
った。
小河のいう「覚書」なるものは数日前に出回ったものらしく，攻撃された秋山の
『二六新報』が３月２４日の紙面で逐一この内容を否定した「秋山露探問題調書」を
掲載していることによって，中身を知ることができる。この「調書」の方は前日，
衆議院議員に配布されたもので，犬養毅，尾崎行雄の連名になっているが，桂内閣
批判で立場を同じくする二人の名前を借りて，秋山サイドが作ったものだろう。
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「覚書」は「緒言」で，秋山は前年６月に来日したロシア陸相クロパトキンに買
収されて『二六新報』で親露主義の紙面を作るようになった，と指摘したうえで，
具体的な「事例」をあげる。
まず，秋山がロシア公使館に出入りしていたとか公使館一等書記官らとホテルな
どで会っていたという。そこに仲介者として「(秋山の）刎頸の友にして且つ司法
裁判所が露探嫌疑者であることを公認せし長田秋涛」が登場しているのが，興味深
い。長田の関係では，彼の裁判の際に証言した内田憲兵大佐が「秋山定輔氏に対し
ては（長田と）同一程度若くは其以上の嫌疑を抱くことを言明せり」と述べたこと
にもなっている。
すでに「麗探」疑惑が表面化している長田秋祷を引き合いに出して，秋山も「同
じ露探仲間」なのだと印象づけようとする筆法である。同じ文脈では「露探として
処罰を受けたる高橋某及露国人四名と築地新喜楽に会見密議せり」という記述もあ
る。「高橋某」は，高橋門三九のことで，彼の事件については別に述べる。
『二六新報』の親露主義紙面の具体例としては，二つの記事が挙げられている。
一つは，１９０３（明治36）年６月１７日，「号外」で報じた「日露和約成立」の記事，
もう一つは，１９０４（明治３７）年３月１６日の「内閣弾劾問題」と題した論説である。
「日露和約成立」の記事は，ちょうどロシア陸相クロパトキンが来日していた時
期で，来日目的が「日露和約」の交渉ではないかとの観測もあっただけに大いに注
目された。だが，通信社記者の売り込んできた記事をそのまま使ったもので，誤報
だったことはすぐ判明した。
「内閣弾劾問題」は，日露開戦に伴う国債募集について論じたもので，政府は好
調と喧伝しているが実際は地方官庁が強制的に応募させている状況で早くも価格が
低落していると指摘し，「財界の四面より内閣弾劾問題起らんとする形勢にあり」
と，桂内閣を厳しく批判した内容だった。この記事で『二六新報』編集発行人・白
野政見は新聞紙条例違反に問われ，３月２２日，東京地裁で軽禁鋼４月という判決
を受け，『二六新報』も発行禁止とされた（『二六新報」側の控訴で発行は続いた)。
衆議院に設けられた特別調査委員会では結局，「秋山＝露探」の確証は得られな
かった。ところが，委員会は「本院議員秋山定輔君が露国の間諜たる事実の証拠を
いえど
発見せずと雛も同君が一身の利益を計るが為めに帝国の下り益に反し露国の利益なる
行動ありしは之を認む」という結論を出し，本会議もこれを承認した。
ロシア公使館との関係などは否定されたものの，発行禁止処分となった「内閣弾
劾問題」の責任が問われたのである”。ついには「衆議院は秋山定輔君に同君が主
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宰する二六新報本月十六日発見内閣弾劾問題と題する論説に関し自ら処決せられん
ことを望む」との決議がなされるに至り，秋山は３月２７日，衆議院議員の辞表を
提出した。
この間，『二六新報」は，「露探問題と衆議院」（３月２４日)，「秋山問題」（３月２７
日)，「衆議院に於ける秋山定輔の演説」（３月２８日）など，先に紹介した「秋山露
探問題調書」以外にも，当然ながら「秋山＝露探」を否定する論陣を展開した。秋
山が衆議院議員の辞表を提出したという記事が載った３月２９日からは「所謂露探
問題」と題する連載記事を始め，４月１１日まで続けた。「覚書」に登場する関係者
の「否定談話」をいちい署名捺印とともに掲載している。「所謂露探問題」は新聞
で連載しただけでなく，非売品の冊子にして配ったようだ。
さらに４月３日からは速記録に基づいて「秋山問題調査委員会の経過」を１０日
まで連日掲載した。衆議院議員の辞職は余儀なくされたけれども，「露探」疑惑だ
けはどうしても払拭しておきたいということだったのだろう。
特別調査委員会も「秋山定輔君が露国の間諜たる事実の証拠を発見せず」とした
ことからも明らかなように，「秋山＝露探」は根拠のない推測だった。結局，この
事件は秋山と『二六新報』を敵視する政府による政治的謀略だったと言っていいだ
ろう。この点では，秋山の回顧は間違っていない。だが，秋山はクロパトキンとの
関係などについての風聞ではなく，『二六新報』の記事（｢内閣弾劾問題｣）によっ
て足をさらわれる結果になった。
こうした状況を教えてくれる「証言」が『原敬日記」に残されている。原は当時，
政友会所属の有力衆議院議員の一人だった。１９０４（明治３７）年３月２９日，原は
｢日記」に次のように記した。
二六新報社長秋山定輔氏露国の探偵なりとて選挙当時より世間の問題となり，議会にて
も委員を設けて調査せしが結局証拠なし。但同人の行動は帝国に害ありて露国に利あり
と認むと云ふ決議にて議場は之を容れたるも，小河源一，楠目玄等を始め是非とも露国
の探偵として処決を促さんと主張せり。余は帝国議員中に露国の探偵ありと云ふも決し
て名誉にあらず，且つ委員会にても確証なしと云ふに付，新聞記事にて処決せしむる方
可ならんと思考し，大石を呼んで相談中大岡育造来りたるに因り，其意を授け遂に新聞
記事にて責を引く事となして彼を処決せしめたり28)。
他の新聞も秋山に対してまことに冷淡だった。とりわけ，『二六新報』と読者層
９１ 
が競合する「万朝報」は，「秋山＝露探」説を後押しするかのどとき記事さえ掲載
した。議会で問題になる前の２月２９日紙面に載った「二六新報社員補はる（露探
の名目の下に)」という見出しの記事が，それである。
ここ
記事は「吾人は弦に非常なる苦痛を以てわが同業者間に於ける驚くべき事実を報
ぜざるを得ざるに至れるを悲む」と恩わせぶりに書き出し，「二六新報社の社長代
理とも云ふべき枢要な位置に立てる」三宅豹三と編集長の福田和五郎の二人が東京
地裁に捕縛されたことを推測を交えて伝えた。前日の『万朝報」は「警視庁にて
……露探十数名あるを確めたるより近々逮捕に着手する由」との記事を載せており，
記事は三宅らの捕縛を「露探一斉取締り」の「壁頭」と位置づけたのである。しか
も「尚其社長秋山定輔は目下大阪に在り。其身の上極めて危しと伝へらる」と，
｢露探」追及が秋山に及ぶかの印象を読者に与えた。実際には三宅らの容疑は「露
探」と関係ない詐欺だったようだ。むろん秋山に捜査の手は伸びなかった劃〕。
『万朝報』は特別調査委員会の調査が始まると，３月２５日に「不祥なる問題衆
議院に於ける露探事件」と題した論説を載せた。ここでは「此の事件は人格の問題
なることを要す」として，「露探」疑惑は別にして「内閣弾劾問題」を『二六新報』
に掲載した秋山の責任を追及した内容である。さらに衆議院の決定が出た後，３月
２９日には論説「不祥なる問題の落着」が載った。
こうした執勘な『万朝報』の秋山攻撃に対して，『二六新報』は３月３０日，「露
探新聞一名赤犬新聞に問ふ」と題した論説で激しく応酬した。とくに前日の『万
朝報』の「不祥なる問題の落着」の文中に，調査特別委員会が「(秋山に）露国に
利益を計るの行動ありたる」と決議したと書かれていた点をとらえて，最大級の侮
蔑語を使って，次のように『万朝報』を論難した。
ふる(『万朝報』は）無ﾈLにも無識にも満腹の毒筆を揮って帝国議会に於ける委員会の決議を
まむし偽造し，以て我徒の－人秋山を傷けんと謀れり。此新聞は蝮の周六として一世の指弾を
受けつ世ある黒岩某の主宰する所なれば，その毒悪残忍，事実を提造して世を誤り，人
を証いるは固より怪しむに足らず。
決議の文面は実際には「露国の利益ある行動ありし」だった。「二六新報』は，
｢利益を計る行動」と「利益ある行動」では「主動的と受動的との大差」があると
いうのだが，この点は五十歩百歩といったところだろうか。それにしても，この記
事には「蝮の蝮たる所以，醜六の醜六たる所以のもの，此に至りて益出発揮せられ
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たり」といった表現もあって，『二六新報』と『万朝報』の対立の根深さを知るこ
とができる。
各紙の論調の中では，「露探」を「流行の毒語」と指摘していた『毎日新聞』が，
さすが優れた認識を示した。同紙は３月２７日，「言論社会の自重」という論説を掲
載した。「事実の上に立って批判の筆を下すは，新聞記者の権能也。自己の判断に
対しては堅固の確信を保持するは，新聞記者の威厳也」として，この論説は『二六
新報』が「内閣弾劾問題」を掲載したことを擁護する。だが，結論的にはここでも
｢二六新報』と秋山の姿勢は強く批判されている。「法廷の勧告，社会の制裁漸く圧
迫を『二六』に下すや，彼は遼然として記事の出所を示し，頓首して罪を江湖に謝」
したというのが，その理由である。
衆議院議員を辞職した秋山定輔は表舞台から去り，１９１１（明治44）年には『二
六新報』からも身を引く。その後も政界のフィクサー的な存在としては知られたが，
｢黒幕」的な活動に終始した。
『二六新報』は先に述べた発行禁止処分が確定した後，ただちに『東京二六新聞』
に改題して発行を続けたが，部数は急速に減った。１９０９（明治４２）年に『二六新
報』に複題するなどして，その後も発行は続いたが，かつての勢いを取り戻すこと
がないまま，１９４０（昭和15）年に廃刊となった。「露探」疑惑事件は，秋山定輔に
はもちろん『二六新報』にも大きな影響を与えたのである。
３本当の？「露探」
①高橋門三九
衆議院総選挙の選挙戦が繰り広げられる東京の街に秋山定輔「露探」説が飛び交
っていた１９０４（明治３７）年２月２３日，－人の男がまさに「露探」として横浜地方
裁判所で軽懲役８年の有罪判決を受けた。秋山を「露探」として指弾した「覚書」
に「高橋某」と記されていた高橋門三九（生没年不詳，判決時36歳)30)である。
高橋はこの年１月２２日，軍機保護法違反で横須賀憲兵屯所に逮捕された。，月
こやつ２５日の『万朝報』は「露犬狩りの獲物」という見出しで，「此奴仏蘭西語及び露西
亜語に精通し十年来の札付露犬にして一挙一動残る隈無く其筋の浄瑠璃鏡に映り居
たる者」と報じた。
予審を経て２月２１日，横浜地方裁判所で第，回公判が開かれた。日露戦争が始
まったばかりの時期である。前年の長田秋濡の事件以来，「露探」は人々に知られ
る言葉になっていただろう。だが，長田がそうだったように，具体的な事実が明る
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みに出ていたわけではない。そこに軍機保護法違反による高橋の逮捕である。人々
は「ついに本当の露探が捕まった」と考えただろう。いったい，どのようなスパイ
行為を行ったのかという関心が高まったとしても不思議ではない。
軍機保護法は1899（明治32）年７月に公布された新しい法律だった。軍事に関
わる機密漏洩を罰する条文はすでに刑法，陸軍刑法，海軍刑法にあり，新聞紙条例，
出版条例にも軍事機密保護に関わる規定はあった。だが，ロシアとの対立が深まる
中，軍事機構，軍備の再編強化が進み，軍事機密も飛躍的に増大していった。その
結果，「一般国民を対象とし，同時に平時と戦時に関係なく適用可能な｣3D軍事機密
保護法制の整備が求められたのである。
軍機保護法は「軍事上秘密ノ事項又ハ図書物件タルコトヲ知テ之ヲ探知収集シタ
ル者ハ重懲役二処シ其情軽キ者ハー等ヲ減ス」（第１条）など，わずか８条からな
る。「軍事上秘密ノ事項」についての定義がない点など，問題の多い法律だが，と
もあれ，日本国家が持った初の「スパイ防止法」だったと言っていい32)。高橋門三
九の事件は一般国民に対してこの法律が適用された最初の事例ではないかと思われ
る33)。
当然，一般の関心も高かった。『法律新聞』第191号（２月２５日）には，この事
件の第１回公判の模様がくわしく載った。『法律新聞』は判決例や司法関係者の論
説を載せる専門紙で，公判の記事が掲載されることそのものが例外的である。それ
によると，この日は「時節柄国民の頗る注意すべき事件なるを以て定刻前より数百
の傍聴者祥々と詰掛け廷内の混雑一方ならざりし」という状況だった。「露探」が
短期間に「流行の毒語」に成長した背景には，こうした時代状況もあったことを指
摘しておくべきだろう。
では，高橋門三九はどのような人物で，どのような「スパイ」を働いたのか。
『法律新聞』第191号所載の第１回公判の記事と『法律新聞』第192号（２月２９日）
所載の判決を材料にまとめてみよう。
高橋は「露国公使館武官海軍中佐（判決では，事務官）ルツシンの通訳」で，ロ
シア語は東京・神田のロシア正教（日本ハリストス正教会）の教会・ニコライ堂で
学び，さらにシベリア（『法律新聞』には「サイベリア」とある）に１年間滞在し
た。ルツシンは「日本海軍及び政治に関すること」を取り扱っていて，高橋は日本
の新聞を翻訳してルツシンに情報を提供していた。横須賀海軍工廠と舞鶴海軍鎮守
府の内部にそれぞれ協力者を作り，横須賀軍港，舞鶴軍港の図面や軍艦の装備など
に関する詳しい情報を得ようとした。協力者の－人には月５円と臨時に情報提供を
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求めた際の別途支給金を約束していた。
高橋は事実関係については，ほぼ認めている。だが，自分はルッシンの依頼で翻
訳などを行っただけで，何が軍事機密に当たるかは分からなかったし，もし軍事機
密に当たるとしたら協力者が取捨選択していたはずだとして「犯意」を否定した。
これに対して，判決は協力者の証言や高橋が彼らに出した督促の手紙などを証拠と
して採用し，「犯意」を認定し，軍機保護法第１条違反で有罪とした。ただ，実際
には機密漏洩はなく未遂に終わったとして罪一等を減じ，軽懲役にしたとしている。
軽懲役８年の判決を受けた高橋は東京控訴院に控訴した。だが，３月に入って控
訴を取り下げ，刑が確定する。３月８日の『読売新聞』は「(軽懲役８年の刑は）
軽きに失すべしとの説ありしを以て検事より付帯控訴あり。又更に重刑に処せらる
べきやを予想し取消したるものならん」という推測を記している。検事側も控訴し
たので，控訴審ではもっと重い罪になる可能性が出てきたので，あわてて控訴を取
り下げたというのである。この推測は当たっているように思える。
外務省外交史料館所蔵の「本邦人身分挙動取調雑件（軍事探偵嫌疑者ノ部)」と
いう表題の付いたファイルに，高橋門三九の名前を見出すことができる。ファイル
には，１８９６（明治29）年１２月から１９０４（明治37）年２月２３日の高橋の判決文ま
でが綴じられている。登場する人物は高橋自身と高橋に関連した人物３人を含めて
全部で１３人だが，大半は「軍事探偵嫌疑者高橋門三九挙動二関スル件」である。
高橋の件で一番時期がさかのぼるものは，１８９９（明治32）年１１月１９日，神奈
川県知事浅田徳則が高橋の挙動について外務大臣青木周蔵にあげた報告である。ロ
シア公使館の「海軍中佐チヤギン」とともに「関西地方各軍港視察」に赴いていた
ことが記されている。翌年４月には，判決に登場するルツシンとともに舞鶴軍港に
行った。４月２０日，２３日，２４日，５月３日，７日，８日，１５日と実にひんぱんに
｢挙動」が報告されている。
『万朝報』が書いた「十年来の札付露犬にして一挙一動残る隈無く其筋の浄瑠璃
鏡に映り居たる者」はいくぶん大げさとしても，高橋はかなり以前から当局の監視
下にあったことはまちがいない。彼がロシア公使館のⅢ情報担当者の指揮下にあって
日本の軍事情報を集める仕事に従事していたことは確かだろう。いよいよ日露戦争
の開戦が決定的となった時期の逮捕であることに当局の作為を強く感じるにしても，
すべてがフレームアップとは言いがたい。
日露戦争が始まり，「露探高橋門三九」の逮捕が明るみに出た。人々は本当に日
本人の中に「敵」に内通する「露探」がいることを知らされた。前節で述べた衆議
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院での秋山定輔「露探」疑惑事件は，時の経過からすれば，高橋門三九の事件が決
着した後の出来事だった。秋山には，高橋の事件など3ｲ)を通じて「露探」は架空の
話ではないと実感した人々のまなざしが向けられていたのである。
②コリンス
「本当の露探」だった可能性がある人物として，次にコリンス（Ｈ・Ｐ，生没年不
詳）があげられる。コリンスが横浜・加賀町警察署に逮捕されたのは１９０４（明治
37）年11月４日である。翌５日の『万朝報」は「露探の逮捕」という見出しで，
相当長文の記事を載せている。以下は，その書き出し部分。
ほるとがろじん
横浜山下町十九番地アリスホテルに先頃より止宿中なる葡萄牙人通称'､アレコリンス事
レツチーリコリンス（三十四）と云ふが昨晩八時頃憎むべき露探の嫌疑を以て加賀町警
察署の手に逮捕せらる出と同時に裁判所より三木検事，前沢予審判事出張し厳重の警戒
をなせし上家宅捜索に及び有力なる証拠物件を得たる由にて……
コリンスは翌1905（明治38）年１月２４日，横浜地方裁判所において軍機保護法
違反で重懲役１１年の判決を受ける。『法律新聞」第258号(１月３０日)蝿)に「露探
コリンスの判決」という見出しで全文が収録されている。これを読むと，『万朝報」
は，コリンスをポルトガル人（判決では「英国民無職業｣）としている点や年齢
(判決では40歳）など，誤りが多いことが分かる。しかも，コリンスの「素性」を
いろいろ探っているのだが，具体的な「露探」の中身についてはほとんど記述はな
い。判決によると，コリンスはなかなかに本格的なスパイである。以下は，判決が
記すコリンスの履歴と「罪状」である。
コリンスは香港生まれ。幼いときに横浜に移り住み，外字新聞の仕事に関わって
いた。８，９年前に日本を離れ，１９０４（明治37）年３月ごろまで旅順に在留し，ロ
シア人女性と結婚した。同年６月ごろ，天津でロシア陸軍大佐オゴロドニコフから
日本で軍事機密を探知して通信してくれるよう依頼されて承諾し，費用として
1,000ドルをもらった。７月初旬，上海でロシア陸軍少将デシノに会い，彼の手帳
から機密通信用の２種類の暗号を写し取った。
同月１８日，コリンスは横浜に戻り，山下町179番地パリスホテルに投宿し，ス
パイ活動を開始した。彼が集めた軍事機密は主に日本軍の具体的な派遣地域，装備
だったようで，判決には「某日より或日時間某地点に向け軍隊を輸送する順序，其
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派遣の目的其兵種兵員並び右派遣に関する陸海軍省の企図等」とある。コリンスが
デシノに宛てた暗号文の信書が長崎で押収されたのが，逮捕のきっかけだったよう
だ。この信書は証拠として言及されていて，デシノ宛の信書を別の宛名の手紙に入
れて再封してあったという。
コリンスは「露国官憲より日本の軍事機密を探知することの依頼を受けたるを奇
貨として無根拠の通信を為し金銭を得んとしたに過ぎ」ないと無罪を主張したが，
判決は，彼から情報の提供を求められた日本人の証言などに基づいて，これを退け
た。「被告の陳弁の理由なきは明瞭なるは勿論之れと同時に其犯情の軽からざるこ
とも亦一点の疑を容れざる所」と厳しい。
先の高橋門三九がおそらくは軍機保護法違反で個人が処罰された最初の例だろう
という推測を述べた。高橋は罪一等を減じられて軽懲役８年だった。これに対して
今回は外国人の被告に重懲役１１年の重い判決である。このあたりを気にしたのか，
判決は「本件は国際公法若<は人道上の問題に非ず。此極めて危険なる被告の犯罪
こうまつ行為に付き之に関する法律の所定せる刑罰を科する|こ当り刑法上毫末の酌量又は圏
酌の余地を発見せざるは当裁判所の週`憾とする所なり」と述べている。
コリンス側は判決を不服として控訴し，２月１７日に東京控訴院の判決が出た。
『法律新聞』第236号（２月２５日)36)に「露探コリンスの控訴判決」として全文が
載っている。この判決は，外国人を被告とする事件だから大審院に係属すべきとい
うコリンス側の主張について一審判決が判示していない点を「失当」としたものの，
犯罪事実については完全に一審の判断を認め，コリンスはやはり重懲役１１年の有
罪となった。
この後，新聞報道を追っていって，「コリンスの特赦」を報じた１９０６（明治39）
年４月１７日の「読売新聞』に行き着いた。「軍機漏洩事件を以て露探と目され昨春
横浜にて捕へられ重懲役十一年の刑に処せられて根岸監獄に服役中なりし英人コリ
ンスは去十四日特赦放免」というだけの短い記事である。
日露戦争はすでに前年１１月２５日，講和条約の批准書交換を終えている。日麗戦
争も終結してやはり外国人，それも日英同盟の相手国である英国人だった点への配
慮が，この特赦には働いたのだろうか。
コリンスの「その後」を教えてくれる新聞記事が－つあった。特赦から２カ月ほ
どたった６月１５日の『読売新聞』。「コリンスの窮状」という見出しである。「彼の
露探の噂高かりし英人コリンス」は横浜・根岸町で従弟の世話になっているが，誰
も相手にしてくれず，「殆んど煙草銭にも差支へ」る状況だ。獄中で書いた４００ぺ
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－ジもある日記を売って横浜の地を去る費用にしようと思い，ロンドンの新聞社に
送ったりしているが，その日の暮らしに困っているという。めでたく日記が売れて
渡航費用が出たのかどうか，続報は残念ながら目にしていない３７)。
③ブグアンと牧宏
軍機保謹法によって逮捕され，有罪となったもう一人の外国人にフランス人のブ
グアン（アレクサンドル．Ｈ・Ｓ，生没年不詳，判決時54歳）がいる。１９０５（明治
38）年５月１１日の『万朝報』は，３面のほぼ半分を埋めて「驚くべき犯罪の嫌疑
者捕まる」という見出しで，前日のブグアンらの逮捕を報じた。
東京地方裁判所長，検事正，予審判事，フランス語通訳ら２０人が，憲兵隊員４０
人を従えるというものものしさで，東京・京橋のブグアンの自宅，神奈川県・葉山
の別邸などを家宅捜査し，ブグアンとその義理の息子ストレンジ，さらにブグアン
の使用人である牧宏の３人を逮捕したというのである。
見出し以外にもところどころに大きな活字を使った大報道である。だが，記事は
｢吾人は弦に此事件の真相を語るの自由を有せず，また語るを好まず，否此事件の
何たるかをさへ，語る能はず。然れど諸君は記憶せよ，是れ実に驚くべき事件なり，
恐しき事件なり」と恩わせぶりに書きつつ，事件の具体的な内容にはふれていない。
最後に「此外に記したき事多く云ひたき事少なからず。然も其筋の取調に妨げなき
部分をのみ記して筆を欄く」とあるから，まだ詳しい発表がなかったのだろう。
ブグアンはいわゆる「お雇い外国人」の一人である。陸軍中尉だった１８７４（明
治7）年，フランスから招聰され，陸軍戸山学校の教官になった。５年間教官を務
めた後（途中，大尉に昇進)，一時本国に帰国したが，１８７９（明治12）年，駐日フ
ランス公使館付武官として再び来日し，１８８６（明治19）年までその職にあった。
帰国後，陸軍を退役し，１８９３（明治26）年，三度目の来日をして，東京で陸海軍
関係を中心に軍用品などを納入する商社を開業した。日本政府から勲３等の叙勲も
受けている鉛)。
この履歴から明らかなようにコリンスに比べるとブグアンは相当な「大物」であ
る。陸軍幹部に多くの教え子がいたのは当然として，長く公使館付武官をしていた
こともあって，「海軍部内の要路に立てる人亦大抵知人なり」と『万朝報』は伝え
ている。それだけに捜査当局の情報管理も厳しかったのだろう。
では，この「大物｣，いかなる犯罪を犯したのか。ブグアンと牧宏に対する判決
言い渡しは７月１０日，東京地方裁判所で行われた（義理の息子ストレンジなる者
９８ 
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は不起訴になったようだ)。ブグアンは軍機保護法違反で重懲役10年，牧は同じく
軽懲役８年の判決である。逮捕時に大きな紙面展開をしたにもかかわらず，『万朝
報』はその後，「続報」をまったくといっていいほど載せていなかったのだが，判
決が出ると「露探に対する判決文」として３面の３分の２を使って全文を収録した
(７月１２日)。『法律新聞」第291号（７月１５日)3,)にも「軍機保護法違反事件」と
して，判決全文が載った。
判決は，ブグアンが1904（明治37）年７月ごろから翌年５月５日ごろまでの間
に「日露交戦中我が国の軍事上秘密たる左の事項を探知したるものにして其情軽か
らざるものあり」として，６項目をあげている。たとえば「明治三十七年十一月二
十四日頃○○師団出征の事を探知し同日同居人ストレンジに命じて諜し合せし暗号
電報を以て在上海仏国人ケツシアルに伝え同人をして之を仏国巴里市プチパリジヤ
ン新聞社に打電せしめ……」（伏字は判決のまま）といった内容である。
このほか師団の編制や移動，装備などについて同じような通信をしていたことが
あげられていて，通報相手には前記のほか「巴里市陸軍大尉ラブリー」なる人物も
出てくる。
裁判ではブグアンが通信した内容が軍機保護法の規定する「軍事上秘密の事項」
にあたるかが争点の一つになったようだ。判決は一つ一つの事項についてこの点を
検討して「軍事上秘密の事項」と認定した。ブグアン側は「其一部は世人の耳目に
触れ其一端は新聞紙等にも掲載」されているし，一般に広く知られていなかったこ
ともパリに伝えられた時点では「秘密の時を過ぐる」と主張している。判決は「軍
事上秘密事項探知の責任は探知の時に於て定むくく」として，これを退けた。
さらにブグアン側は通信した事項は他人から聞いたことや新聞で知ったことなど
をもとに「推論を以て事実を想像したるものにして，敢て探知したるものにあらず」
とも主張している。これに対して，判決は実際に被告が探知も行っていることに加
えて「片々たる事項を蒐集し一個の具体的の事実を画き出す即ち探知の－方法と云
ふべきもの」とした。
もう一人の被告，牧宏は名古屋に出張した際に，ブグアンに命じられて連隊の編
制や出発などについて探知して，ブグアンに報告したとされた。ただし従犯という
ことで減刑され，軽懲役８年が言い渡された。
ブグァンは控訴せず，牧も一たん行った控訴を取り下げたため，刑が確定した。
だが，今回は判決からわずか６日目の７月１６日に特赦となった。判決直後から特
赦の方向が出ていたため，ブグアンは控訴しなかったのだろうし，牧も控訴を取り
９９ 
下げたに違いない。外国人が軍機保護法違反で有罪になったケースは，すでにふれ
た英国人コリンスの方が先だったが，特赦はプグアンが先行した。
この事件の報道をリードしてきた『万朝報』は，７月１７日の紙面で特赦の理由
について，ブグアンが「わが陸軍の当初に於て育英の業に大功あるをば思召されし
も其一因」と伝えた。
このブグアンの事件について新聞報道以外に見出した史料として，外務省外交史
（ママ）料館所蔵「仏国人「ブグヮン」軍機保護法違反捕縛一件」カゴある。冒頭には，１９０５
(明治38）年４月２９日午後６時に発信した「在巴里久松少佐」発「総長」宛の電
報がファイルされている。「久松少佐」は日本公使館付武官で，「総長」は「参謀総
長」あるいは「海軍軍令部総長」なのだろう。
電文は「利益ノ為メナルヤ否不明ナルモ在築地元仏国人陸軍武官ｒブーゴアン」
ハ我作戦上ノ諸情報ヲ当地二向ケ洩シツュアル事実確認探知セリ将来特二警戒サレ
ンヲ希望ス」というものである。これがブグアン摘発の端緒だったのかもしれない。
以下，５月２日，４日，８日と警視総監安立綱之と小村寿太郎外務大臣との間でひ
んぱんに情報がやりとりされている。
ところで，改めて書くと，ブグアンはフランス人である。（ただし，アレクサン
ドルという名前からロシア系かもしれない)。彼が通信した相手は自分が通信員を
していたフランスの新聞とフランス軍人である。ちなみに日露戦争に際してフラン
スは局外中立の立場を表明した。判決にも「露西亜」の文字はまったく登場しない。
ブグアンを「露探」と呼んだ『万朝報』も，そのことが気になったのか，判決が出
た後，７月１４日と翌１５日にわたって「何故にブグアンを麗探と呼ぶか」という長
大な記事を載せている４０)。
記事は要するに，ブグアンは「露西亜の間諜」という決め手はないが，親ロシア
的な立場の人間だったことは明らかで，彼がフランスに通信した軍事機密は結局ロ
シアを利することになると論じている。次の一節は「露探」が，まさに木下尚江が
言う「毒語」になっていた状況を如実に語っている。
普通に行はる出露探の文字は売国者を意味す。敵に対して直接に利益するの間接に利益
するかは我国人の眼中に置く処に非ず。只国を売り露国を利する事をなすものは之を目
して露探といふなり。
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４さまざまな「露探」
①露探騒ぎ
ロシアにつながる軍事機密の探査（スパイ行為）があったかどうかという事実関
●●● 
係は，すでに問題の核心ではなくなっていた。「あいつは`怪しい」と誰かが非難の
●●● 
言葉を投げつけただけで，あいつは即座に「露探」審問の場に引き出されてしまう
のである。
藤野裕子は日露戦争開始前の１９０４（明治37）年１月から翌年５月までの間に，
『東京朝日新聞』『万朝報』紙面で「露探」嫌疑が報道されたケースをリストアップ
している41)。報道は20件で，登場する「露探」嫌疑者は全部で２９人。名前が分か
るのは苗字だけを含めて２０人である。外国人はコリンス，ブグアンら６人（中に
は「!怪しいドイツ人」といった，漠然としたものも含まれている)。報道で刑事裁
判で有罪になったことが確認できるのは６人。これらの人物については本稿ですで
に全員言及している。前節で取り上げた高橋門三九ら４人と岡田熊太郎，高橋廉一
である（岡田と高橋廉一については注34参照)。
「露探」疑惑の広がりを教えてくれる「データ」である。具体的事実があいまい
なままに「露探」嫌疑者と名指しされた人物が相当にいたことが分かる。だが，こ
れとて「氷山の一角」と言うべきだろう。たとえば，次のような新聞記事に「氷山」
の全容を垣間見ることができる。日露開戦から４カ月余経った1904（明治37）年
６月２８日，『読売新聞」に載った記事である。
●九州の露探騒ぎ一犬虚を吠へて万犬実を伝ふと云ふ様な具合に此程九州地方で露探
こうむつ騒ぎと云ふのｶﾇ起った処で火の手が大分強いので中には余程迷惑を蒙た家もあった。弦
にザツと掻い摘んで其騒ぎの話を掲げよう。
この「前文」のあと，長崎，福岡，門司の「露探騒ぎ」が記されている。次は
｢長崎の騒ぎ｣。
（ママ）よ'xゎ玄海灘事件が起るや市中は喧々鴛々露探呼りをなし，誰は露探彼は露探と触れま(よる
うちに廿一日の夜，同市元寵町雑貨商本田屋事本田藤三郎方へ数千の弥次馬乱入して器
かね物商品を破壊し凱歌を挙げて弓|揚げた。其原因は同店は予て露国帝室の御用を蒙り居り，
今回常陸丸沈没の報に接して祝杯を挙げたといふ所から騒ぎは起ったんだそうだ。
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６月１５日，ロシアのウラジオストック艦隊が対馬海峡で陸軍輸送船常陸丸など
を撃沈した。「ロシア討つべし」の世論が巻き起こる中，日露戦争が始まった。だ
が，よく知られているように，多くの人々の心の奥底には「大国ロシア」への恐れ
があった`2〕・常陸丸の撃沈は日本近海で初めてロシア艦隊が存在をあらわにした出
来事だった。一般民衆，とりわけ北部九州地域に住む人々の不安感は一気に高まっ
ただろう。「麗探騒ぎ」はこうした状況で起こった。それは一種の心的代償行為と
言えるかもしれない。
いずれにしろ，軍事機密にかかわる具体的事実はまったくないままに，「露探」
のレッテルを貼られた商店主は「打壊し」にあったのである。
「福岡の騒ぎ」は「賛沢三昧に暮し，殊に朝鮮人の出入するなど怪しき点多い」
というガラス製造業者に「露探」という噂がたったという内容だ。さらに「門司の
騒ぎ」も「富豪と目される」旅館主が標的になっている。「露探」の噂がたち，仲
仕，人力車夫など数百人が，その旅館に押しかけようとしたところを警官がやっと
食い止めたという。
●●● 
「あいつは'怪しい」というとき，「怪しさ」はさまざまだろう。『読売新聞』が報
じた「九州の露探騒ぎ」の場合，はっきりそう書かれてはいない長崎のケースを含
めて「金銭的な豊かさ」が「怪しさ」とつながっていると言える。福岡の場合，仲
仕，人力車夫らが中核のようだから，貧困層の「金持ち」に対するルサンチマンも
発動していただろう。このケースでは，さらに「朝鮮人の出入」も「怪しさ」を増
幅させている。
「怪しさ」がさまざまであることに対応しては，人々が抱く「怪しさ」の始まり
も多様である。だが，そこにはつまりは何らかの違和感があったと言えるだろう。
●●●●●● 
２０世紀が始まったばかりのこの時代，ふつうの人々にとって「外国」は遠い存在
だった。だから，外国語を話したり，外国人と交際する人物は，それだけで彼らに
とって違和感を抱く対象だった。この違和感もときに「露探」疑惑につながった。
外務省外交史料館所蔵「日露戦役ノ際二於ケル本邦人身分並二挙動取調一件」に
は96人の人名が挙がっている。「露探嫌疑者」の言葉が使われている例は数人だが，
次の事例は「露探」疑惑が生まれる状況の一つを教えてくれている。
「栃木県通報露探嫌疑者秋本茂雄」について，神奈川県知事周布公平が外務大臣
小村寿太郎に提出した報告書である。
秋本茂雄は１９０２（明治35）年４月，明治学院神学科を卒業して横須賀若松基督
教会に伝道師として勤務し，かたわら信者やその子弟に英語を教えていた。報告書
１０２ 
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は「滞在中露探ト認ムヘキ行動ナシ……一意専心布教二従事シ居ルガムロシ」と記す。
「露探嫌疑者」はどうやら根拠ない噂に過ぎなかったらしい。若い篤実なキリス
ト者はなぜ「露探嫌疑者」にされてしまったのか。「栃木県通報」とあるから，秋
本の出身地は栃木県内だったのだろう。「耶蘇教」を説き，英語を話す若者に，故
郷の人々は違和感を持ったに違いない。具体的きっかけがあったかどうかは不明だ
が，人々が抱いただろう，この違和感が彼に対する「麗探」疑惑につながったこと
は容易に推測できる。
②ロシア正教徒
同じ「耶蘇教」でも「敵国ロシア」の正統宗教であるロシア正教となると，事態
はさらに深刻だった。日本においてロシア正教を広めたのはニコライ（1880年に
主教，1906年に大主教）の日本ハリストス正教会だった。ニコライは１８６１（文久
元）年，函館のロシア領事館付司祭として来日した。いったん帰国した後，１８７１
(明治4）年に再来日し，本格的に布教活動を開始した。１８９１（明治24）年には東
京・神田駿河台に東京ハリストス復活大聖堂（ニコライ堂）を建て，布教の拠点と
した。
日露戦争が始まる少し前，１９００(明治33)年，ハリストス正教会の信者は２５，２３１
人である。カトリックの５３，９２４人には及ばないものの，日本基督教会12,441人
などプロテスタント諸派より多い栂)。日露戦争が始まるとともに各地でロシア正教
信者に対する攻撃が行われた。前橋在住の深沢利重も，本稿の「はじめに流行の
毒語」で木下尚江の一文にふれたように，いわれなく「露探」のレッテルを貼られ
た一人だった。
ニコライ主教は日露開戦後も日本にとどまることを選び，さらに日本人の信者た
ちには「あなたがたは日本の人であるから日本の為に勝利を祈るのは当然です。日
本軍が勝って喜ぶのは当然です」と語った")。各地の日本ハリストス正教会も積極
的に献金などを行った。こうした中にあって，深沢は「前橋という地方にあって，
しかもハリストス正教会という最も戦争に協力的な教派の中にあって，ただ一人非
戦の叫びをあげたのである｣術)。深沢の若い友人の－人は追悼文に，当時の状況に
あが
ついて「露探の嫌疑，非国民，国賊の叫びは俄然近隣より場る゜石は彼の家，彼の
身辺に飛ぶ」と記している絹)。
軍機保護法違反で有罪になった高橋門三九について記した際に，高橋の公判での
供述の一部を紹介した。彼はニコライ堂に通ってロシア語を習得したと述べていた。
１０３ 
岡田熊太郎や高橋廉一といった「露探」嫌疑者も，事実はどうかはともかくとして
ニコライ主教にアプローチしていたことが報じられた（注34参照)。
深沢のように「非戦論」を唱えていなくとも，こうしたことが重なってロシア正
教の信者には人々の不審の目が向けられた。長縄光男は，当時，子どもだった何人
かのロシア正教徒から，悪童たちに「ろたん，ろたん」と呼ばれてあざけられ，時
には文字通り石をもって追い立てられたこともあったという思い出話を聞いたとい
う､。むろん，「ろたん」呼ばわりした悪童たちは，親からその言葉を聞いていた
だけで，意味など知らなかったのである。
③自殺者
「露探」の噂が人の死につながったケースもある。１９０４（明治３７）年４月２８日
の『読売新聞』３面「もしほ草」の欄に，次の記事が出ている。
長州出身の砲兵中尉野見鶴助露探の嫌疑を晴らさんとて去る廿五日午後十時，広島市鉄
み鱈⑰砲田地永井旅館にて自殺せり。……根も葉もなき流言輩語を信じて漫に露探呼|よりを為
し有為な±を非命に死せしむるは遺憾至極。人の話を受売するにも注意せよ。
状況はまったく不明だが，この軍人にとって「露探」は死を以て潔白を証明する
汚名だったのだろう。
「露探」疑惑を受けた人物が自殺に追い込まれた例として，中島鎮夫のケースが
ある。中島鎮夫は詩人・北原白秋が郷里の福岡県柳川で中学伝習館に通っていた当
時の親友である。この場合も事件の詳細は不明だが，白秋は１９１１（明治44）年４
月刊行の『創作』２巻４号に「たんぽぽ」という詩を発表したｲ8)。「あかき血しほは
こみち つりだいタンポポの/ゆめの遥Iこしたたるや，／君がかなしき釣台は/ひとり入日にゆられゆ
く……」（第一連）という詩の前書きには「わが友は自刃したり……友，時に年十
九，名は中島鎮夫」とある。
中島鎮夫の自殺は１９０４（明治３７）年３月のことである。薮田義雄によると，白
秋は追想記録に中島の自殺を知らされたときのことを「莫迦莫迦しい，友は露探だ
といふ通知を学校の教室で受取った時，私はもう涙をほろほるこぼしながら，教師
を突き飛ばして駈け出したのである」と書き記しているという４，)。
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④前田清次
「露探」疑惑が一人の人間の死につながったケースとして最後に前田清次の一件
にふれよう。こちらは自殺ではなく，他殺である。
前田清次は１９０７（明治40）年８月１４日昼過ぎ，東京・芝公園の路上で刺殺され
た。この事件については，牧原憲夫が新聞報道を詳細に追って全容を描き出す論文
を発表している50)。主としてこの論文に拠って，事件の概要を紹介しよう。なお，
牧原も断っているように，史料はほとんど新聞報道に限定されており，以下の記述
は多くは「当時の新聞によれば」ということになる。
前田は１８７８（明治１１）年９月２０日，三重県度会郡穂原村斎田に生まれた。東京
外国語学校露語科に学び，１９００（明治33）年１０月，ウラジオストックにわたって，
東洋学院で日本語教授の助手（講師）になる。日露戦争開始後もロシアにとどまり，
ペテルブルグなどに滞在し，戦後，東洋学院に戻った。
東洋学院は現在のロシア極東国立総合大学・東洋学院の前身で，当時から４年制
の国立学校だった。日本語科，清語科，韓語科，蒙古語科などがあった。
すでに日露戦争中に前田は「露探」嫌疑者として，当局のリストにあがっていた。
1904（明治37）年７月１５日の『読売新聞』は「邦人露国人たらんとす」という見
きりしあ
出しで，現地紙の報道を引いて，前田の1肖息を伝えている。「前田氏は希臘教の洗
礼を受け露国臣民となる許可を得る為に奔走する目的を以てペテルブルグに来たれ
りと云へり」という内容である。前田の妻も一緒だという。「希臘教」とあるのは
ロシア正教のことだろう。本文の後に「右の前田なるものは開戦前より露探の嫌疑
者として指目せられ」た人物で，日露戦争開戦後も現地事務官の勧誘を拒んでウラ
ジオストックに残ったと注釈が加えてある。
前田が日本に帰国したのは１９０７（明治40）年５月である。郷里で妻の入籍と日
本国籍離脱の手続きをして，７月１１日から東京・京橋の旅館に滞在していた。彼
のことが一斉に新聞に報じられるのは，８月３日である。多くは，許しがたい「露
探」が戻ってきたというと内容だった。たとえば，『郵便報知新聞』は「風上にも
置けぬ男/露探前田清次来る」の見出しで，「敵国官憲の密探となりし売国奴前田
清次」は「露国官憲に内通して無事の邦人を目しては続々と日本の軍事探偵てふ名
義の下に拘引せしむ等，非常に我在留人を苦めたり」などと，その「露探」として
の「罪状」を報じた。
前田清次が刺殺されたのは，これらの記事が出てわずか１１日後のことになる。
刺殺したのは今村勝太郎という男である。1877（明治10）年７月，青森市堤町で
１０５ 
生まれ，小学校卒業後，利尻，ウラジオストックなどで漁業をしていた。日露戦争
開始後，ドイツ経由で日本に送還され，事件当時は長年の知人である丸尾千代太郎
という男の店を手伝っていた。今村は『郵便報知新聞』を読んで義'債を感じて前田
を殺害したと自供した。
裁判は今村の動機が「公憤か私憤か」などを争点に展開した。今村側の裁判官忌
避もあって進行は遅れ，１９０８（明治４１）年１２月２８日，東京地方裁判所で今村に
対して有期徒刑１２年の判決が言い渡された。判決は殺害動機に「公憤」を認めた
ものだったため，今村は判決に服することを意思表示したが，弁護団が罪の軽減を
求めて控訴した。翌年７月５日，東京控訴院は控訴を棄却し，判決が確定した。
事件の経過を表面的にたどれば，以上に尽きる。だが，牧原が当時の新聞報道な
どを博捜して指摘しているように，疑問点がいくつもある。
なぜ，各紙はほぼ一斉に「露探・前田清次の帰国」を報じたのか。日露戦争は前
年秋には終わったものの，ロシアとの緊張関係は続いていた。１９０７（明治40）年７
月３０日，第１次日露協約が結ばれ，日露関係は転換する。協約は満州と内蒙古に
おける日本とロシアの勢力範囲を分割するものだった。協約締結が公表されたのは
８月１５日である。前田の事件は，まさにこの時期に起きた。対ロシアとの戦略に
ついて日本政府，軍部は一枚岩ではなかった。そうしたことと事件と関連があるの
かないのか。
前田の動向を監視していた憲兵特務曹長や朝日新聞記者が今村の背後にいたこと
も報道されている。どうやら「今村が新聞報道に接して義憤|こかられて前田を刺殺
した」というシナリオは相当に怪しいようだ。
前田がはたして「露探」だったかどうかも，むろん不明である。８月３日の報道
では各紙には，前田の経歴として「クロパトキン将軍の通訳官」とか，日本の金鶏
勲章に当たる勲章の受章者と報じられた。だが，後にこれらは誤報だったことが分
かる。これらは前田を「露探」とする重要な根拠だった。ドイツ語も堪能だったら
しく，ロシア国籍取得は，学問研究のために海外渡航する便宜を考えたためと語っ
ていたという。
明治の日本にあって，前田清次は「世間の常識」を大きく逸脱した人物だったこ
とは確かだろう。日露戦争に際して帰国を拒み，日本国籍を捨て，ロシア国籍を取
●●● 得したのだ。事件の真相はともかくとして，「あいつは怪しい」「露探に違いない」
というレッテル貼りが有効に機能したことは容易に想像できる。
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前田清次は，「露探」として殺された男だった。だが，国家によって殺されたわ
けではない。軍機保護法違反で逮捕された「露探・高橋門三九」にしても刑は軽懲
役８年だった。では，「露探」の名によって国家によって命を奪われた人々はいな
かったのか。いや，いたのである。以下，本稿の直接の課題から離れるが，そうし
た人々について，ほんの少しふれたい。
１９０４（明治37）年１２月２４日の『万朝報』に次の記事が出ている。
▲露探の断罪第四軍憲兵隊の手に逮捕した支那人の露探張文華，徐永林，孫海山の三
人は証拠充分なるを以て斬罪の刑に処したり。……張は本年六月以来我が軍隊に紛れ込
み巧みに軍情を敵に通じ居り。……前記徐と共に我が軍の不利を図り居たるを憲兵の探
知する処となり……。又孫は露探行為の外賭博の群に入って強盗其他有らゆる悪事を働
き……。
三人は，あるいは本当にロシアの密偵だったのかもしれない。しかし，「証拠充
分」といっても，「敵国人」でもない中国人に対する斬罪の即決に国際法的根拠が
あったとは思えない。
もっとひどい例もある。渋川玄耳は後に『東京朝日新聞』で活躍した文筆家だが，
日露戦争の際には遼東半島諸地域に従軍した。『従軍三年』を春陽堂から刊行した
のは戦後かなり経った１９０７（明治40）年７月だった３１)。そこに「初めて獲たる露
探」と題した短い文章がある。
つ 力(しｋ
間諜一～，露探一～のﾛ叫びは我耳を撞いた。楡の樹蔭}こ携帯天幕を敷いて，横道うて蓋
へし、
平の城楼を眺めて居た予，予は此の声に弾き_上った。事件は眼前に明かである。着剣の
かこ
兵士に園まれて，---群の土民が我が司令部に向って徐々と近づく。
場所は不明だが，実見記に間違いないだろう。「一群の土民」は９人。「－人は或
いす
は欧Ⅱ､１人の混血児かと疑はれる異相であるが，他は紛れも無い支那人，執れもこの
地方土民普通の服装である｣。「叩き斬って仕舞へ」といった声が飛ぶ中，渋川は
｢斬っちゃ可かン」と国際法を説明する。しかし「一時間の後，土民の観覧の前に
こうぺ；｣九人の頭は刎ねられ」てしまった。翌日，渋Ⅱ|は「数十の将校が集った席で，－士
官は頻りに其帯刀の快利を誇って昨日の試めし斬りの光景を晴れがましく語る」の
を聞くことになる。
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この出来事は，同様のケースの中でたまたま「証言者」を得ることになった事例
に過ぎないだろう。
おわりに「軍神」と「露探」
すでに遠い時代に「死語」となった「露探」という言葉をめぐって，しばし日露
戦争期にさかのぼった。むろん，「露探」とされた事例すべてを取り上げたわけで
はない。個別のケースに関しても不明なことは多い。だが，「露探」という言葉が
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
｢流行の毒語」だった時代，「露探」という言葉がいかに語られたのか，という点に
ついては，その幅と奥行きをほぼ明らかにできたと思う。その意味では，「露探」
の全体像はかなり明確になったはずだ。
「露探」は必ずしも「幻影」ではなかった。その点，佐々木隆の「露探自体はロ
シアへの恐怖心という深層心理が作り出した幻影であり，社会心理学的現象だった
が，新聞がその強化と蔓延を助長したことは疑いを容れない｣52)という指摘は必ず
しも正確ではない。「露探」と人々の意識との関係は，もう少し重層的だった。
本稿では何人かの人々を「本当の？露探」として取り上げた。もちろん彼らに
関わる「？」ははずすことはできない。だが，当時の人々は，まずは新聞を通じて
彼らが軍機保謹法違反で逮捕されたことを知る。そこには「露探」としての「犯罪
事実」が書かれていた。裁判所も有罪判決を言い渡した。判決の内容も多くの新聞
でくわしく報道された。人々にとって彼らは「露探」以外の何ものでもなかった。
秋山定輔の「露探」疑惑事件にふれて述べたことを繰り返せば，「露探高橋門三
九」の事件を経て，秋山には「露探は本当にいるのだ」と知った人々のまなざしが
向けられていたのである。
秋山だけではない。多くの「露探」騒ぎも「幻影」として片付けることはできな
い。「露探」騒ぎの被害者たちは，人々が「無」から生み出した「幻影」だったわ
けではない。新聞報道が「露探」の実在を教えてくれていた。ロシア正教との関わ
り，外国人との付き合い，あるいは外国語を操る，最近金回りがいい，などなど。
新聞は「こういう怪しいやつが鰯探嫌疑者だ」と教えてくれていたのである。その
意味で言えば，佐々木の「(r露探」は）新聞がその強化と蔓延を助長したことは疑
いを容れない」という指摘は的確である。
前田清次刺殺事件の経過を追究した牧原憲夫は「日本人セントリズム」という
言葉を使って，この事件を生んだ淵源を説明することを試みている認)。「日本人セ
ントリズム」は，『大阪毎日新聞』の社説や『万朝報』に載った犯人今村勝太郎の
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減刑を求める弁護士の談話にふれて，「r国民的‘性情」「我国民の固有性」をまった
く疑いのないものとして持ち出してくるような思考様式」と説明される。
「日本人セントリズム」はエスノセントリズムethnocentrismからの造語と思
われる。自民族中心主義と訳されることが多いこの言葉は，「自民族/他民族」と
いう線引きによって「自民族」を特別視する思考である。前田清次はロシア国籍を
取得した男である。「日本人セントリズム」からみれば，つまりは「日本人」を捨
てたわけで，それだけで許しがたいことになる。前田を「露探」として当然視する
思考や前田刺殺犯の今村に対して減刑を求める主張に「日本人セントリズム」を見
ることに異論はない。
だが，本稿でまがりなりにも明らかにした「露探」の全体像を対象にしたときに
は，別の視点が必要なように思える。「露探」は，「日本（人)／外国（人)」という
線引きではなく，何よりも「日本人」内部に明確な分割線を引くことに，その力を
発揮したのである。
分割線は，では，どのように引かれたのか。
「露探」疑惑をきっかけに秋山定輔が衆議院議員を辞職したのは１９０４（明治37）
年３月２９日だった。『二六新報』紙上の反論記事などは，この後も続くが，人々の
この事件そのものへの関心は急速に薄れていっただろう。秋山事件が終息するのを
待っていたかのようにして登場したのは「軍神広瀬中佐」だった。３月３０日の
『東京朝日新聞』を見る。１面に桜の花に囲まれた肖像画付きで「軍神広瀬中佐」
の記事があり，２面に小さく「第二十議会閉院式」が出ている。「軍神広瀬中佐」
の記事は「昨日午後零時東京着永田連合艦隊副官より大本営幕僚財部，森田参謀へ
宛てたる電報」の内容を報じたものである。
旅順港閉塞の名誉ある戦死を遂げられたる広瀬中佐の平素並に開戦以来の行為は実に軍
人の亀鑑とすべき事実を以て充たされ－兵一卒に至る迄歎賞措かず。……人呼んで軍神
と云ふ是れ過言にあらざるべきこと出信ず。特に連合艦隊司令長官より海軍大臣へ電報
せられたる戦死当時の勇敢沈着なる行為にて其一斑を窺ふに足るべく……
旅順港閉塞作戦における「軍神広瀬中佐」の「物語」はよく知られているだろう。
作戦は旅順港の狭い港口に船を沈めてロシア艦隊を港内に閉じ込めるというものだ
った。３月２６日深夜から２７日未明にかけて４隻の貨物船を沈没させる第２回作戦
が行われた。
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広瀬がこの作戦を指揮した。杉野孫七兵曹長は福井丸を沈没させるための爆薬を
点火する任務だった。福井丸からは離船すべき時間になっても杉野が戻って来ない
ため，広瀬は再三探しに行った。だが，杉野は見つからず，広瀬は他の部下ととも
にポートで福井丸から撤退した。本船に戻る途中，ポートはロシア軍の探照燈に発
見され，一斉射撃を浴びた。広瀬ら二人が即死，重傷の－人が間もなく死亡，ほか
に負傷者３人が出た。４隻の貨物船は沈没したが，港口を閉塞するには至らず，作
戦は失敗だった。
以上が出来事の事実の経過である。部下の身を案じて自らの危険を顧みずに行動
したとして，広瀬は「部下思いの軍人の亀鑑」とされた。だが，こうして出来事を
時系列に振り返ってみれば，むしろ撤退のタイミングを逸して死傷者を出した指揮
ミスだった可能性が強い。広瀬がただちに「軍神」とされた背景には，小森陽一が
指摘するように，「失敗した作戦における無駄死に」を隠蔽し，一線兵士の士気低
下を回避しようとした軍当局の情報操作があっただろう鋼)。
３月３０日の『東京朝日新聞」には，東郷連合艦隊司令長官による「旅順閉塞広
報」も同時に載った。そこには「－巨弾中佐の頭部を撃ち中佐の体は一片の肉塊を
残して海中に墜落したる者なり」と書かれていた。この「一片の肉塊」が後にイベ
ントの主役となる。『東京朝日新聞』によって，そのイベントをかいつまんで追っ
てみる（カッコ内は新聞の日付)。
「軍人の亀鑑を万世に残せる広瀬中佐の遺骸（即ち一片の肉)」（４月３日）は黒
布に包んだ弾薬庫に安置されて，４月２日，司令長官艇で佐世保鎮守府に到着した。
｢遺骸」については「敵弾の為めに飛散して僅かに残れる二銭銅貨大の肉片」（4月
６日）というリアルな表現もある。だが，５日，東京・新橋に着いた「遺骸」は，
もう立派な枢に収まり，軍艦旗に覆われ，馬車で運ばれる。葬儀は４月１３日，行
われた。築地の水交社に安置されていた「遺骸」は，儀仗兵，軍楽隊などを伴って
青山の斎場まで運ばれた。「沿道各戸多くは喪章を付せる国旗を掲げて弔意を表し
人垣を作りて目礼す。万衆粛として声なし」（４月１４日)。
「遺骸」到着から葬儀へ過程，葬儀のもようと，新聞は実に詳細に「軍神広瀬中
佐」を報道した。こうした出来事の報道だけでなく，新聞には繰り返し，遺族や友
人らの思い出話も載った。そこでは，広瀬が日ごろからいかに高潔な人格であった
かが繰り返し語られた。「軍神広瀬中佐」は，たしかに当初は軍当局の情報操作に
よるものだっただろう。だが，それが「物語」として完成していくまでにメディア
が果たした役割も大きい。
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「軍神広瀬中佐」の「物語｣，さらには「軍神」を作り出す「軍国美談」とメディ
アの関わりは，私自身関心の深いテーマの一つだが55)，ここではこれ以上ふれない。
｢露探」を主題とする本稿で「軍神広瀬中佐」に言及したのは，先に述べた分割線
に関わる。
●●●●●● 
私が考えていることをイメージ的につかんでもらうべく，下の図を作った。中心
にあって全体を左右に分けている直線が，つまりは分割線である。「ふつう一般の
人々の心のありよう・ものの考え方」といった意味で，「民衆意識」という言葉を
使おう。図では下部の楕円形で示される。民衆意識に対して，「国家の構成員とし
ての人々の心のありよう・ものの考え方」を「国民意識」と呼ぼう。図では中央の
大きな長円が，それに当たる。民衆意識と国民意識は重なる部分があるが，同じも
のではない。ただ，国民意識のどちらかというと，下層部分が民衆意識とクロスしというと，下層部分がＬ
ているだろう。図はそうしたイメージも表現したつもりである。
非「国民」 国民
軍神
本当の？「露探」
国 意民 識
｢露探」嫌疑者たち 無名の戦死者たち
露醗篭蕊
民衆 意識
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民衆意識は近代国民国家が形成されていく過程で国民意識に変容していく（もっ
とも，民衆意識は消えてしまうことはない)。民衆意識が国民意識へ変容する局面
で，大きな力を発揮するのがメディアである。むろん，国家によってさまざまな政
策が行われ，新しい制度や仕組みも登場した。そうした重層的側面は捨象せざる得
なかった。図は民衆意識がメディアの介在によって国民意識に変容していく状況を
示した。
「大国ロシア」との戦いは，民衆意識を一気に国民意識へと変えていく。その肥
大した国民意識の中に，二つの三角形を想定した。左側は「本当の？露探」を頂
点に，「｢露探」嫌疑者たち」を底辺にした三角形である。右側の三角形では，頂点
に「軍神」が鎮座し，底辺に「無名の戦死者たち」がいる。ここに「戦傷者たち」
を加えてもいいかもしれない。二つの三角形は合同（ないしは相似）である。
この二つの三角形が存在することによって，人々は国民としての自らの意識の中
に，「非ｒ国民｣」と「国民」と分ける分割線を容易に引くことができるようになっ
たのである。
新聞紙面に「露探」という言葉が繰り返し登場したのは，先に述べた前田清次の
事件が最後である。「流行の毒語」はあらゆる流行と同様，消えてしまうのも早か
った。
「露探」の時代一なるほど，「露探」という言葉に即すれば，それは遠い昔のこ
とである。だが，私は「昔話」を語ったつもりはない。
注
1）署名は「木下生」とある。『木下尚江全集』第16巻（教文館，1997年）に収録され
ている（p､225～7)。
2）木下尚江との交流を含めて深沢利重の生涯に光を当てた優れた評伝に，稲田雅洋『悲
壮は即ち君の生涯なりき－深沢利重と木下尚江』（現代企画室，1987年）がある。
3）『木下尚江全集』第16巻，ｐ､225．新聞記事等の引用に当たっては，原則として旧漢
字は常用漢字に改め，句読点を適宜補い，原則としてルビは省略した（以下，同様)。
4）牧原憲夫「覚書1907年「露探」刺殺事件」（『人文自然科学論集』第116号，東京
経済大学，2003年９月)。
5）藤野裕子「日露講和問題をめぐる政治運動と民衆の動向一日比谷焼打事件再考にむ
けて」（『民衆史研究』第66号，民衆史研究会，2003年11月)。
6）村松梢風『秋山定輔は語る』（大日本雄弁会講談社，1938)。
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７）同，ｐ,２５６
８）同，ｐ256～７
９）たとえば，藤野裕子は「最初の「露探」は当時二六新報社社主であり衆議院議員でも
あった秋山定輔に使われた」としている（藤野，前掲論文，ｐ,５７)。こうした記述は
「露探」にふれたほとんどの文献にみられる。前掲，『秋山定輔は語る』に拠ったものと
思われる。私の参照しえた文献の中では，佐々木隆『日本の近代１４メディアと権力』
（中央公論新社，1999年）が唯一「最初に「露探」として話題になったのは作家長田秋
祷」として，以下，本稿でふれる裁判について簡単に記している（同書，ｐ216～7)。
10）以上，権藤に関する記述は主として『通信社史」（通信社史刊行会，1958年）に拠っ
た。権藤については「創業期の電通という企業の文化的遺伝子の重要な部分をその遺産
として残した存在」として再評価する見方もある（岡本慶一「忘れられた創業者一権
藤震二広告的知の考古学①」（『日経広告手帖」2003年１０月号，ｐ42，日本経済新聞
社)。なお，シーメンス事件はドイツ商社の日本海軍への武器納入をめぐる贈収賄事件
で，権藤は情報を知った外国人記者の臓物故買・恐喝事件と関連して臓物収受で起訴さ
れたが，無罪になっている（『読売新聞」1914年８月５日)。
11）長田秋祷についての研究文献は多くない。管見では，昭和女子大学近代文学研究室
「近代文学研究叢書』第16巻（昭和女子大学光葉会，1961年）に収録された「長田秋
祷」がもっとも詳しい。同書の「著作年表」（p､28～34）には「玉玲聡文芸倶楽部
（九巻一四号)」が入っている。ただし，文学研究が主体のためか，長田の「露探」事件
については「やがて嫌疑も晴れて無罪となったが……」といった誤った記述をしている
（ｐ26)。長田は本文で後に述べるように，「無罪となった」わけではなく，長田が訴え
た相手（権藤震二）が無罪になったのである。なお，中村光夫『厩の偶像』（筑摩書房，
1967年）は，長田秋涛について研究している大学教師らを登場させたフィクションだ
が，作品中で明らかになる長田の事跡は事実である。本稿では直接引用する機会はなか
ったが，教えられたところは少なくなかった。
12）復刻版『法律新聞』第１０巻（不二出版，1983年）ｐ340
13）『電報通信』という題号を持つ新聞は，国立国会図書館の『全国新聞総合目録データ
ベース』に存在しない。通信社から新聞社への記事配信はまだ印刷媒体によって行われ
ていたものが大半だったから，『電報通信』はそうした種類の刊行物だったと思われる。
週刊だったのではないだろうか。電報通信社の創立時期から推察して，週刊だと「181
号」という号数に無理がない。ただ，今のところ，私はこの「配信記事」を掲載した新
聞を見つけていない。
14）秋山定輔自身，自分に対する「露探」攻撃が始まったのは，１９０４（明治37）年２月
の第９回衆議院総選挙の選挙期間中だったと回顧している（前掲『秋山定輔は語る』Ｐ、
255)。長田秋祷の権藤震二に対する「露国探偵誹穀事件」はすでに述べてきたように前
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年９月である。
15）以下，長田秋祷の伝記的記述は，前掲，昭和女子大学近代文学研究室『近代文学研究
叢書』第１６巻，による。
16）長田秋祷は「露探」疑惑もあって次第に文壇，劇壇から遠ざかった後，晩年に『図南
録」を執筆して，没後刊行された（実業之日本社，1918年)。十数回も重ねた「南洋視
察」の紀行文だが，年来の『北守南進論』を南方経営というかたちで実現することを目
指した内容である。
17）秋祷会編集部編『長田秋濡居士』（1935年）によれば，長田が「露探」と指弾された
背景には伊藤博文と桂太郎の対立，さらに両者の資本的バックだった三井と三菱の争い
があった。「桂公の常套的思考法からすれば，秋祷居士を露探として世の攻撃の的とす
ることは，居士の親分たる伊藤公の失脚とまでは行かなくとも勢力をそぐことは出来る。
……外交的対立から云へば，居士のｒ北守南進論」に基く伊藤公の親露外交に対する桂
公の親英外交の争ひでもあった」（p,39～40)。同書は長田秋涛没後20年に出された非
売品の小冊子で，２３回忌を期して「秋祷伝」を刊行するなどの記念事業を企画して賛
同者の寄付を求めている。巻末の「賛同芳名」の三番目に秋山定輔の名前がある。ちな
みに，私が参照した早稲田大学中央図書館所蔵本には「高田早苗氏寄贈」とある。高田
も「賛同芳名」に名前を連ねている。この時期，時流に乗って「南進論」の先駆者とし
て長田を再評価する動きがあったのだろう。
18）秋山定輔の生涯に関しては，前掲『秋山定輔は語る』のほか，桜田倶楽部編『秋山定
輔伝」全３巻（桜田倶楽部，1979年）がある。後者は『二六新報』の歴史についても
かなり詳細に記述している。また，山口功二「『二六新報』のスキャンダリズムとポピ
ュリズム」（『評論・社会科学』第56号，同志社大学人文学会，1997年12月)，同「ポ
ピュリズムとしての新聞~秋山定輔と『二六新報｣」（同，第62号，2000年３月）が
ある。本稿ではこれらを適宜参照しているが，直接引用箇所以外は注記を省いた。
19）山口功二，前掲「『二六新報』のスキャンダリズムとポピュリズム」pl65
20）『万朝報』のスキャンダル報道については，拙著『スキャンダルの明治一国民を創
るためのレッスン』（筑摩書房，1997年）参照。
21）山本武利『近代日本の新聞読者層」（法政大学出版局，1981年）ｐ406～7
22）同，ｐ412
23）この過程では，秋山定輔，福田和五郎（編集長）らを含む４人が警視庁に拘引される
出来事もあった。第１回労働者懇親会の会費などを詐取した疑いだった，拘引の翌日に
は疑いが晴れ，釈放された（『読売新聞」1902年４月６日，同７日)。政府の秋山定輔
と『二六新報』に対する強引な姿勢がうかがえる事件と言えよう。
24）『秋山定輔は語る』ｐ255～6．原文の段落は省略した。
25）同，ｐ257.1904（明治37）年１月２７日夜，１１人の男が二六新報社を襲い，ガラス
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戸を打ち破り，活字箱をひっくり返すなどの暴行を働いて逮捕されている。裁判で彼ら
は，世間の風聞から「所謂露探の嫌疑十分なるもの」と思って同社を襲ったと供述して
いる（『東京朝日新聞』1904年３月２４日)。
26）この日の衆議院の状況は，「読売新聞』（1904年３月２４日）の報道による。
27）調査特別委員会の決定とその経過は，『万朝報』「秋山問題の決定」（1904年３月２８
日～３１日）がくわしい。また，前掲，桜田倶楽部編『秋山定輔伝』第３巻に「第二十
回帝国議会衆議院秋山定輔君二関スル調査ノ件委員会秘密会議録（速記)」（－)～
（三）が収録されている（p､340～p､431)。
28）原奎一郎編『原敬日記』第２巻（福村出版，1965年）ｐ９７
２９）この記事は「秋山と長田」という見出しの別稿がついている。「二六と軋礫しっ出あ
る電通の如きは此事件の導火線たるべく世間から目せらる凸」と権藤震二の電報通信社
にふれ，長田秋祷が行方不明になっていると報じている。記事の中では秋山と長田の関
係について説明していないのだが，読者に秋山の「露探」疑惑と長田の関連を推測させ
る記事である。
30）『法律新聞』は「高橋門左九」と表記しているが，後に参照する外務省外交史料館所
蔵の史料や『読売新聞』『万朝報』は「高橋門三九」で，初報で「門左九」と表記して
いた『東京朝日新聞』も後に「門三九」となった。本稿では「高橋門三九」に統一した。
31）纐纈厚『防諜政策と民衆一国家秘密法制史の検証』（昭和出版，1991年）ｐ､20
32）総力戦体制に向けて，軍機保護法は1937（昭和12）年，全面改正される。
33）１９０１（明治34）年８月２１日の『東京日日新聞」の報道によると，佐世保要塞・神の
原砲台の備砲に関する『九州日出新聞』の記事が佐世保要塞司令官によって軍機保護法
違反として告発された。「同法制定以来，違反事件を生じたるはこれを以て噛矢とす」
という（纐纈厚，前掲書，ｐ２５)。
34）秋山定輔の「露探」疑惑が衆議院で問題になる以前，「露探」として当時の新聞に登
場したのは，もちろん長田秋涛と高橋門三九だけではない。「警視庁にて取調の結果，
府下に於て証拠十分なる露探十数名あるを確かめたるより近々逮捕に着手する由」とい
った「露探狩」の記事（『万朝報』1904年２月２８日）は措くとしても，実名が報道さ
れた人物として岡田熊太郎（『読売新聞』1903年１１月２１日ほか）と高橋廉一（『万朝
報」1904年２月１６日ほか）がいる。新聞報道によれば，岡田はロシア正教のニコライ
主教（1906年に大主教）に「露探」契約を持ちかけて現金を詐取しようとして，高橋
はロシア公使館員に軍事機密を提供すると持ちかけて現金を詐取しようとして，それぞ
れ逮捕された。岡田は教科書疑獄事件の際，収賄容疑で逮捕された元大阪府視学だった。
35）復刻版『法律新聞』第15巻，ｐ281～2
36）同，ｐ441
37）「続報」ということで言えば，これは逮捕直後だが，『万朝報」の特異な紙面展開にふ
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れておくべきだろう。同紙はコリンス逮捕を報じた３日後の１１月７日に「露探は如何
にして日本の内情を探りしか」という見出しの，これもかなり長文の記事を載せて，．
おしゃべり
リンスの「手口」を計日している。「饒舌なる日本人」といった小見出しの項には，日本
人は巧みに挑発するとすぐベラベラしゃべるといったことが書かれている。さらに「露
おぷん
探コリンスと妾阿文」（１１月６日)，続いて「コリンスと関係ありし阿文の身の上」と
題した記事を１１月１０日から２１日まで（１３日を除いて連日）計１１回に連載している。
「淫祠蓮門教会」などスキャンダル報道に力を入れた『万朝報』らしい展開である。
38）以上の経歴は『万朝報』の伝えるところであるが，三度目の来日時期は後に引く判決
にあわせて直した。
39）復刻版『法律新聞』第17巻，ｐ200～1
40）ブグアンを「露探」としたのは『万朝報』だけではない。たとえば『読売新聞』（1905
年７月１１日）の判決記事の見出しは「露探の罪案定まる」である。
41）藤野裕子，前掲論文，ｐ５０
４２）日清戦争以後，ロシアとの対立が深まる中で，「恐露病」という言葉が使われるよう
になった。ロシアに宥和的な姿勢をとる人々に対する批判だったが，このまことにリア
ルな言葉には実は強硬派も共有していた「大国ロシア」への恐れを読み取るべきだろう。
43）長縄光男「ニコライ堂の人びと－日本近代史のなかのロシア正教会』（現代企画室，
1989年）pl3･内務省が調査した「宗教の統計｣。長縄は日本ハリストス正教会の『正
教新報』482号（1901年１月１日）から引用している。
44）同，ｐｌ７１
４５）稲田雅洋，前掲書，ｐ､166
46）同，ｐ7
47）長縄光男，前掲書，ｐ､167
48）後に『思ひ出』（1911年６月，東雲堂書店から刊行）に収録。「白秋全集』第２巻
（岩波書店，1985年）ｐ223～3
49）薮田義雄『評伝北原白秋』（玉川大学出版部，1975年）ｐ､３７．ただし「追想記録」
なるものは未見。『白秋全集』（岩波書店）には該当のものは見当たらない。藪田は晩年
まで白秋のもとにいた弟子で，「中島は才気煥発の神童肌の少年で，二人はたがいに許
しあった無二の詞友であった。それゆえ，その死が白秋に与えた衝撃は非常なものだっ
たらしく，深夜ひとり家を抜けだして共同墓地の土饅頭の前に坐っては泣きあかした
－と，かつて白秋自身の口から聴いたことがある」と書いている（同書，ｐ､36～7)。
50）牧原恵夫，前掲論文。
51）『明治文学全集９７明治戦争文学集』（筑摩書房，1969年）に収録されている。以下，
引用は同書pl89～190.
52）佐々木隆，前掲書，ｐ２１８
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53）牧原憲夫，前掲論文，ｐ68～72
54）小森陽一「日露戦争の記憶，記憶の中の日露戦争」『日露戦争スタデイーズ』（紀伊国
屋書店，2004年）pl96～216
55）「爆弾三勇士」については，拙著『大衆新聞と国民国家一人気投票・慈善・スキャ
ンダル』（平凡社，2000年）でいくぶん展開した。同瞥ｐ,207～3１
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